Att gora sig en bild

Inge-Bert Taljedal

Allt liv utspelar sig i grinser, ir rorelser mellan rum av
olika slag.

Cellforskaren talar om membraner och gradienter, so-
ciologen om kontakterna mellan samhallsgrupper, histo-
rikern vildigt ofta om murar, tullar, pakter och strids-
linjer.

Den foralskade vet bara att det finns ett jag och ett du.
Och att det viktigaste av allt ligger nigonstans diremel-
lan.

Granser dr sadant som har den fantastiska egenskapen
att vara dskiljande och forenande pi samma ging. Det ir
genom den paradoxen som det vitala hir i virlden dver
huvud taget blir till.

Bilder, sdvil konstnirliga som vetenskapliga, ir kon-
kreta manifestationer av de skillnader och samband som
rader mellan vira inre och yttre virldar. Periodvis har
konstnirerna mest ropat inifrin — ut mot en frimmande
omgivning. Med en forstiende instillning till en sidan
expressionistisk hdllning (hos oss sjilva och andra) ir
det mojligt att tolka nistan varje grafisk krumelur som en
"bild”. Utan att vi alltid tydligt kan forstid den som en bild
av nagonting sirskilt.

Infor vetenskapens bilder bor var tolerans vara en
aning mera inskrankt. De gor namligen alltid ansprik pi
att vara akta avbildningar. Naturligtvis inte av hela virl-
den pi en ging. Men av olika sidor av allas vir stora om-
givning, som definitivt ir nigonting annat 4n just mitt
eller ditt inre rum.

Men hirigenom ir vetenskapen indi bara en smula
mindre subjektiv dn konsten. For ocksd vetenskapens
bilder faller ut som kristaller pa grinsytan mellan virt
yttre och virt inre.

Vad betyder det nimligen att avbilda nigot?

Och hur kan man avgéra om en vetenskaplig bild av
virlden ir sann eller falsk, bra eller dilig?

Det finns en del minniskor som har s begapat sig i in-

sikten om vetenskapens subjektiva sida att de tycks tro
att det bara finns subjektivitet, att det inte existerar
ndgon riktig sanning, att alla bilder dirfor ir lika heder-
liga och att det enda som riknas ir hur hart man kan sldss
for sina nycker. Detta ir den vulgariserade reklamens
och postmodernismens minniskofientliga slapphet.

A andra sidan har minga blindats si hirt av veten-
skapsminnens och ingenjdrernas konster genom ir-
hundradena att de dnnu inbillar sig att den goda veten-
skapen dr raka motsatsen till subjektivitet, att dess sanna
bilder ir mekaniska, direkta avtryck av verkligheten.
Detta ir den vulgariserade oskuldens och teknokratiska
elitismens lika minniskofientliga slapphet.

Sanningen ligger som alltid nigonstans “diremellan”,

Hur det nirmare bestimt och i detalj forhiller sig med
den saken finns det ypperliga mojligheter att begrunda
for envar som tar sig tid att stréva runt pi VetenSKAP-
LIGA BILDER. Producentens, museichefen Goran Carls-
sons vitsiga namn pd utstillningen uttrycker sikert ni-
gonting mer an en personlig moderation. Nimligen
insikten att vetenskapens bilder inte bara ir skapande
utan ocksa, liksom konstens, skapade.

Lit mig antyda en enda tankestillare! Du har mdlat av
cller fotograferat moster Rut. For att avgdra om ditt por-
tritt ar nigorlunda sanningsenligt, behéver jag bara
stilla det bredvid Rut och se efter — dmsom pi bilden
och bmsom pi henne. Men hur ska du och jag resonera
ndr jag har fotograferat en av Ruts celler i mitt laborato-
rium? Den dr sd liten att dess detaljer inte alls syns utan
elektronmikroskop. Vad skall di mitt fotografi jimforas
med, vad dr kriteriet pd dess sanning? Ja, vad betyder det
Overhuvudtaget att avbilda nigot som bara kan synas
som bild?
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